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1 Gepubliceerd op Kennisnet  http://fora.kennisnet.nl/viewthread.php?tid=8306. Het artikel zal ook verschijnen in 
Tijdschrift voor Economisch Onderwijs  
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Algemeen oordeel 
 
Onze algemene indruk is dat het eindexamen van dit jaar niet al te moeilijk is. De makers lijken 
gekozen te hebben voor de veilige weg en hebben opgaven bedacht die betrekkelijk weinig 
mogelijkheden bieden voor afwijkende interpretaties of redeneringen. Doelgerichte leerlingen die 
het examen maken om een zo hoog mogelijk punt te scoren, of op zijn minst een voldoende te 
halen, zullen vermoedelijk niet klagen dat ze hun economische kennis tijdens het examen 
onvoldoende konden tonen. 
 
Wij zijn minder kritisch dan in andere jaren. Meestal zijn de gegevens in de opgaven nu 
duidelijker gespecificeerd en niet voor meer dan een interpretatie vatbaar. Uitzonderingen hierbij 
vormen de opgaven 4 (het niet expliciteren van de knelpuntfactor kapitaal) en het, zowel in 
opgave 3 en 4, niet specificeren van wat bedoeld wordt met de allocatiefunctie van de overheid 
(vraag 10 en vraag 12). Ook in het correctievoorschrift zijn duidelijk minder onjuistheden te 
ontdekken dan in vorige jaren, waarbij vraag 5 in opgave 2 wellicht een uitzondering vormt. Al 
met al verdienen de makers dus een compliment, ook omdat ze in staat zijn geweest een actueel 
en relevant examen samen te stellen. 
 
Natuurlijk is altijd verbetering mogelijk. In onze bespreking van de afzonderlijke opgaven doen 
we suggesties. We lichten er hier twee opmerkingen uit. Ten eerste speelt natuurlijk het algemene 
probleem van de “vertaling” van de economische werkelijkheid naar een opgave die voor 
leerlingen behapbaar is. De kunst is daarbij aannames te formuleren die de werkelijkheid niet al 
te veel geweld aan doen. In diverse opgaven laten de makers daarbij wat steken vallen, maar we 
realiseren ons dat dit moeilijk blijft. Ten tweede wordt in dit examen relatief vaak getoetst of 
leerlingen de precieze definities kennen. Dit geldt bijvoorbeeld in opgave 1 (primaire 
inkomensverdeling) en opgave 6 (verschillende definities gerelateerd aan de arbeidsmarkt). Een 
leerling die de definitie onvoldoende precies kent, kan in dergelijke gevallen een fout antwoord 
geven. Des te opmerkelijker is het dat in de opgaven 3 en 4 de opstellers zelf heel slordig 
omspringen met de begrippen liberalisering en privatisering: liberalisering kan plaats vinden 
zonder dat van privatisering sprake is (opgave 3) en privatisering is iets anders dan verkleining 
van overheidsbestedingen en verlaging van belastingtarieven. 
 
We sluiten deze algemene beschouwing af met enkele opmerkingen over de verschillende 
opgaven. 
 
Opgave 1.  
Een aardige opgave over interpretatie van gegevens in een kruistabel. Goed ook dat de 
inkomensverdeling in dynamisch perspectief wordt geplaatst. De meeste van ons vonden deze 
opgave goed te doen.  
 
Opgave 2. 
Een fraaie opgave over een relevant en actueel onderwerp, waarbij goed nadenken over 
economische samenhangen wordt getoetst. De manier waarop de vraag is ingevuld laat echter te 
wensen over. Bovendien gaat de opgave er impliciet van uit dat alleen monetair beleid tot 
stimulering van de economie kan leiden. Het lijkt ons dat binnen de normen van het 
Stabiliteitspact er ook enige ruimte is voor fiscaal beleid. Vraag 5 is dan niet juist. De rest van de 
opgave lijkt tamelijk simpel.   3
Opgave 3. 
Een essayvraag waarbij de leerling een grote vrijheid wordt toegekend om de resultaten te 
interpreteren. Het is een aardige, actuele opgave, maar docenten die dit na moeten kijken hebben 
een lastige opdracht, temeer daar ze soepel zullen moeten omgaan met het correctievoorschrift. 
 
Opgave 4 
Het Keynesiaanse vraagmodel is niet weg te slaan uit het VWO examen. Hoewel volgens 
sommigen achterhaald, biedt het de mogelijkheid te toetsen of leerlingen in staat zijn tot 
modelmatige analyse, met alle inherente beperkingen die daaraan verbonden zijn; een 
vaardigheid die VWO leerlingen moeten beheersen. In feite is dit jaar sprake van een mislukte 
poging de opgave maatschappelijk in te bedden: privatisering is iets anders dan verkleining van 
de overheidsbestedingen en verlaging van de belastingtarieven. Er wordt in de opgave teveel 
gerekend en te weinig gevraagd naar economische samenhangen. Subvraag 12 lijkt niet erg 
precies omdat niet duidelijk is wat bedoeld wordt met “invloed op de allocatie”. Het niet 
expliciteren van de knelpuntfactor kapitaal in het model is ontoelaatbaar, en heeft, zoals de 




Een aardige opgave, behalve dat de schade voor dit landbouwbeleid voor producenten in (en dus 
ook voor inwoners van) ontwikkelingslanden niet aan de orde komt. Met uitzondering van de 
eerste vraag (16), is de opgave wel erg eenvoudig. 
 
Opgave 6. 
Een pittige opgave, ook weer voornamelijk een toetsing op het kennen van definities en het lezen 
van tabellen en grafieken. Subvraag 25 is een doordenker, maar misschien toch ook niet zo 
scherp. Als de toename van het opleidingsniveau in 2005 al zijn beslag heeft gekregen, treedt er 
geen daling meer op in de participatiegraad van de jongste categorie vrouwen (15-24 jaar), maar 
kan het arbeidsaanbod van vrouwen met een hogere opleiding nog steeds toenemen.   
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Opgave 1: Als je voor een dubbeltje geboren bent, … 
 
Traditioneel is de eerste opgave een niet al te moeilijke en vooral bedoeld om examenkandidaten 
op hun gemak te stellen. Ook dit jaar stellen de makers van het eindexamen economie 1,2 de 
examenkandidaten niet teleur. 
 
Opgave 1 handelt over de veranderingen in de inkomensverdeling. Kandidaten krijgen een 
kruistabel voorgelegd met de veranderingen in de primaire inkomensverdeling van 2004 naar 
2005. De opgave toetst de kennis van het verschil tussen primaire en secundaire 
inkomensverdeling, de methode om de inkomensverdeling middels kwintielen te presenteren, het 
economisch inzicht in de mogelijke oorzaken van veranderingen in de primaire 
inkomensverdeling en de vaardigheid om kruistabellen te lezen. 
 
Examenkandidaten wordt eerst gevraagd om mogelijke oorzaken te geven voor een overgang van 
het tweede naar het eerste kwintiel van de primaire inkomensverdeling. Belangrijk is dat 
kandidaten weten dat de primaire inkomensverdeling alleen betrekking heeft op het verdiende 
inkomen en niet op sociale uitkeringen. Het gaat dus om burgers die in beide jaren betaald werk 
verrichten en overgangen naar de lagere regionen kunnen niet veroorzaakt zijn doordat iemand 
werkloos of arbeidsongeschikt wordt. 
 
Bij de tweede vraag wordt vooral de vaardigheid getoetst om de kruistabel te lezen. Kandidaten 
wordt gevraagd aan te geven in welke cel in de tabel de mensen zitten die de belasting ontweken 
door in het buitenland te gaan wonen. Uit het beoordelingsmodel wordt duidelijk dat wordt 
gedoeld op mensen die tussen 2004 en 2005 naar het buitenland zijn vertrokken. Als je de vraag 
letterlijk neemt, zou ook het antwoord ‘die komen niet in de tabel voor’ juist gerekend moeten 
worden. De examenkandidaat dient verder nog het besef te hebben dat belastingvluchtelingen 
vooral voorkomen in de hoogste inkomens in het vijfde kwintiel van de inkomensverdeling. 
 
Ook bij de derde vraag dienen kandidaten hun economisch inzicht te combineren met gegevens 
uit de tabel. Gevraagd wordt of arbeidsmobiliteit gepaard gaat met een groter of kleiner aandeel 
mensen dat in beide jaren tot hetzelfde kwintiel van de inkomensverdeling behoort. 
 
Tenslotte wordt nog een kennisvraag gesteld over de inkomensongelijkheid. Gevraagd wordt of 
op basis van de gegevens in de tabel kan worden geconcludeerd dat er sprake is van nivellering in 
de inkomensverdeling. Hier moet de kandidaat weten dat de mate van inkomensongelijkheid 
wordt bepaald door het aandeel in het totaal verdiende inkomen van de kwintielen. 
 
Opgave 1 is een makkelijke en veilige opgave, die weinig mogelijkheden biedt voor afwijkende 
denkbeelden. De opgave heeft de meeste examenkandidaten waarschijnlijk lekker op weg 
geholpen. 
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Opgave 2: Entreetoets voor het Britse pond  
 
Opgave 2 gaat over de EMU en de toetreding van nieuwe landen. Een relevant en actueel 
onderwerp, maar de manier waarop de vraag is ingevuld laat te wensen over. 
 
De toetredingseisen. 
De genoemde toetredingseisen zijn onvolledig. Zo mag een land alleen meedoen, als de nationale 
centrale bank onafhankelijk is van de politiek. Dit is een essentieel element juist in het licht van 
de economische literatuur over regels versus discretionair beleid en de geloofwaardigheid van  
beleid. In Nederland heeft dat er bijvoorbeeld toe geleid, dat de Minister van Financiën geen 
aanwijzingsrecht meer heeft, dat wil zeggen dat die DNB niet meer “tot de orde” mag roepen 
zoals voorheen wel het geval was. Van dit aanwijzingsrecht is nooit gebruik gemaakt, maar het 
was wel de bekende stok achter de deur, en het loslaten van de koppeling in 1982 is een 
voorbeeld van een geval waarin DNB deed wat de politiek wilde. Verder heeft juist Nederland 
sindsdien helemaal geen zelfstandig rentebeleid gevoerd heeft, maar het monetaire beleid in 
dienst van de koppeling met de DMark gesteld.  
 
De eerste eis vermeldt verder: zo veel mogelijk vrije marktwerking op de goederenmarkt en de 
arbeidsmarkt. “Zo veel mogelijk” is vaag. Voldoet bijvoorbeeld Nederland aan deze eis, gegeven 
onze algemeen-verbindend-verklaring van CAO’s? Verder suggereert de vraag dat fiscaal beleid 
de economie niet kan stimuleren, terwijl daartoe, binnen de regels van het Stabiliteitspact, enige 
speelruimte is. Jammer ook dat in dit verband niet is ingegaan op het feit dat Duitsland en 
Frankrijk de criteria aan hun laars hebben gelapt in verband met de laagconjunctuur. 
  
Het Verenigd Koninkrijk 
Jammer dat als voorbeeld van een mogelijke toetreder het VK genoemd wordt. Dat land voldoet 
aan de criteria, maar is uit vrije wil niet toegetreden, terwijl er aspirant-nieuwkomers zijn die 
staan te trappelen (voormalig Oostblok). Een gemiste kans om dit onderwerp op actuele en 
relevante manier onder de aandacht te brengen.  
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Opgave 3: Kortsluiting? 
 
Kan het actueler? Op de dag dat de krant kopt dat de binnenlandse elektriciteitsproducenten 
jarenlang bij de import van stroom door de Staat bevoordeeld werden en de prijzen dus onnodig 
hoog waren, gaat een examenopgave over liberalisering van de energiemarkt. Op basis van een 
zevental gegevens moeten de leerlingen een advies van ongeveer 150 woorden schrijven of 
marktliberalisering al dan niet moet plaats vinden. Hierbij moet aandacht besteed worden aan 
effecten op prijs, kwaliteit, milieu en overheidsfinanciën. Een leuke, actuele opgave, waarbij het 
eenvoudiger lijkt een positief advies te schrijven. Bij nadere beschouwing is echter wel een en 
ander aan te merken. 
 
Kort samengevat is het volgende gegeven. Land A, waarin de elektriciteitsvoorziening een 
overheidsmonopolie is, is omringd door landen waar de markten open en de bedrijven 
geprivatiseerd zijn. De inwoners van land A zijn zeer milieubewust, de milieuwetgeving is er 
streng en de elektriciteitsproductie voor een groot gedeelte duurzaam. Liberalisering gaat gepaard 
met privatisering van het overheidsbedrijf en leidt tot keuzevrijheid en concurrentie. Concurrentie 
dwingt tot kostenbesparing, onder andere door reduceren van reservecapaciteit. Concurrentie is 
aan de andere kant niet te intensief omdat afnemers slechts beperkt van aanbieder wisselen. 
 
Jammer is dat de leerlingen nergens in de gelegenheid gesteld worden om vraagtekens bij deze 
aannames te plaatsen. Een kritische geest doet dat wel, en wordt gefrustreerd als dat niet mag. De 
aanname dat bij liberalisatie vragers slechts beperkt van aanbieder switchen is bijvoorbeeld 
discutabel. Op zijn best gaat deze op voor de kleinverbruikers; de ervaring laat zien dat 
industriële gebruikers juist snel switchen.  
 
Jammer is ook dat liberalisering hier als containerbegrip gebruikt wordt. Standaard bedoelen we: 
geven van keuze aan afnemers en openen van de markt voor aanbieders. Privatisering (verkoop 
van overheidseigendom aan private partijen) is iets geheel anders. Frankrijk liberaliseerde de 
markt zonder EDF te privatiseren; pas eind 2005 werd 15% van EDF naar de markt gebracht, 
zodat de controle ook nu nog bij de overheid ligt. In Nederland hebben we de markt 
geliberaliseerd, maar vinden we het belangrijk dat de netten in overheidshanden blijven. Het 
onderscheid tussen de twee begrippen is belangrijk, maar wordt hier ten onrechte niet gemaakt.  
 
Helaas blijft ook Europa in deze opgave buiten beeld en is er geen aandacht voor de 
toezichthoudende rol van de overheid: het woord regulering komt, ten onrechte, niet in de opgave 
voor. Als reservecapaciteit een issue is, zal de overheid via regulering marktpartijen dwingen 
voldoende capaciteit aan te houden. Hier niet, de opgave schetst een (te) simplistisch beeld, van 
een zich louter terugtrekkende overheid. 
 
De leerling wordt gevraagd om voor de regering een positief, of een negatief advies te schrijven. 
Opvallend is dat in het correctievoorschrift een positief advies louter uit positieve elementen is 
opgebouwd, en een negatief advies uitsluitend negatieve punten opsomt. Het is echter zeer goed 
denkbaar dat een leerling bij liberalisering een positief prijseffect ziet, maar een negatief 
milieueffect, en dat hij uiteindelijk de afweging maakt dat hij het eerste belangrijker vindt. Het 
“enerzijds, anderzijds” is in de economie eerder regel dan uitzondering, maar het 
correctievoorschrift lijkt er geen ruimte voor te laten. Tenslotte valt op dat de 
voorbeeldantwoorden soms erg algemeen zijn (kwaliteitseffecten van liberalisering), of   7
gekunsteld (positieve milieueffecten bij liberalisering), of niet uit de gegevens zijn af te leiden 
(dat het overheidsbedrijf ‘verliesgevend’ is en privatisering daarom positief uitwerkt op de 
overheidsfinanciën, komt in de tekst niet voor) of onvolledig (de negatieve kwaliteitseffecten van 
liberalisering: 6 aanbieders met elk een kleine reservecapaciteit kan beter zijn dan 1 aanbieder 
met een grote). 
 
Ik ben blij dat ik deze opgave niet na hoef te kijken. Ik hoop dat de beoordelaars soepel met het 
correctievoorschrift om zullen gaan en vooral zullen letten op de consistentie van de gegeven 
redenering. “Gelukkig” realiseren leerlingen zich dat het strategisch verstandig is vooral het 
“sociaal gewenste” antwoord te geven en zijn de voorbeeldantwoorden zo algemeen dat de 
meeste leerlingen wel in staat zullen zijn geweest dit antwoord te raden. Dat het bij deze opgave 
meer om “coördinatie van verwachtingen” gaat dan om juistheid van het antwoord of relevantie 
van de aannames is eigenlijk wel jammer. 
 
Eric van Damme 
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Opgave 4: Buren in een harmoniemodel 
 
Zoals de inleiding zegt en laat zien, gaat het over een korte termijn vraagmodel, van twee landen 
waarbij de invoer van de een de uitvoer is van de ander, ‘aangevuld met enkele gegevens over de 
productiefactoren’. Hier past een eerste kritische noot. De vergelijkingen laten maar één 
productiefactor expliciet zien, nl. de factor arbeid. Elk land heeft een gegeven aanbod van arbeid 
met een gegeven productiviteit. Inschakeling van alle arbeid zou bij land 1 tot een nationaal 
product van 430 miljard geldeenheden leiden. Gegeven is echter dat de productiecapaciteit Y* 
425 bedraagt. Blijkbaar is er een niet zichtbare productiefactor (kapitaal bijvoorbeeld) die als 
knelpuntfactor optreedt. Niet fraai om dit niet even te expliciteren. Zoals de discussie tussen 
scholieren op Kennisnet laat zien zijn diverse leerlingen hierdoor in verwarring geraakt. Ook is 
structuurwerkloosheid niet gedefinieerd. Nadat in de eerste vraag (11) de structuurwerkloosheid 
is berekend, gebeurt er verder niets mee. Een struikelblok in plaats van een prettige binnenkomer. 
De tweede vraag (12): in welk land heeft de overheid de grootste invloed op de allocatie. Bedoeld 
zal zijn: binnen het kader van dit model. De invloed van de overheid op de allocatie reikt immers 
veel verder dan de hoogte van de overheidsbestedingen en de belastingtarieven. Denk aan 
regelgeving, denk aan de samenstelling van de overheidsbestedingen en de opbouw van de 
belastingtarieven. Een zelfde kritiek past bij het gebruik van het woord privatisering. Dat is echt 
iets meer dan de hier gepraktiseerde verkleining van O en b en vergroting van C en I. Zowel met 
de term allocatie als met privatisering wordt de opgave ogenschijnlijk ingebed in de 
maatschappelijke werkelijkheid. Men zou hier van pseudo-vermaatschappelijking kunnen 
spreken. In de laatste vraag (15) moet worden berekend of  en in welke mate de binnenlandse 
particuliere bestedingen in procenten van het nationaal inkomen van beide landen samen door de 
genomen maatregelen zijn veranderd. Berekening in 1 decimaal nauwkeurig. Het is weer 
optellen, delen en vermenigvuldigen in plaats van een beetje aardige vragen over economie. Men 
zou bijvoorbeeld, nadat is gebleken dat de ‘privatisering’ en lastenverlichting in land 2 tot een 
groter nationaal inkomen leidt, kunnen vragen of dat binnen het kader van dit model altijd het 
geval is. Antwoord: nee, zie land 1 waar de tegengestelde maatregelen ook het nationaal inkomen 
vergroten. Verklaar het antwoord: in het kader van dit model doet het er niet toe of het private of 
overheidsbestedingen zijn die worden vergroot. Daarop zouden nog wat vragen over de 
economische orde (buiten het kader van het model) gesteld kunnen worden. Kortom, wat meer 
economische samenhangen en wat minder breuken en procenten. 
 
Rolf Schöndorff 
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Opgave 5: De zoete smaak van protectie 
 
Deze opgave stelt een actueel onderwerp aan de orde, namelijk het Europese landbouwbeleid. In 
dit geval gaat het om de subsidie van suikerproductie in de EU. De desastreuze effecten van die 
subsidiëring voor suikerproducenten uit ontwikkelingslanden werd een aantal jaren geleden nog 
door Oxfam aan de orde gesteld. Een eindexamen VWO hoeft natuurlijk niet tot sociale 
bewustwording van de middelbare scholier te leiden, maar dit onderwerp bood wel de 
mogelijkheid in de opgave aan te tonen dat producenten in ontwikkelingslanden die tegen lagere 
kosten produceren dan de Europese producenten toch uit de markt geprijsd kunnen worden door 
de Europese subsidies. Die mogelijkheid hebben de makers van deze opgave voorbij laten gaan. 
Dit effect van het EU landbouwbeleid wordt aan het voorstellingsvermogen van de leerling 
overgelaten. Eigenlijk wordt alleen over het negatieve effect voor de Europese burger gesproken. 
Er wordt gevraagd te beredeneren waarom bij een hoge garantieprijs voor suiker in de EU 
exportsubsidies nodig zijn om de productieoverschotten op de wereldmarkt te kunnen dumpen. In 
een simpel voorbeeld wordt ook gevraagd het totaal benodigde bedrag aan exportsubsidies te 
berekenen. De gemiddelde leerling zal hier weinig moeite mee hebben. Ook de vraag waarom de 
wereldmarktprijs voor suiker kan stijgen als de Europese subsidies  voor EU suikerproducenten 
worden afgeschaft is nauwelijks een doordenker. Kortom, een simpele vraag met een vleugje 
compassie voor ontwikkelingslanden die niet echt uit de verf komt.  
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Opgave 6: Vrouwen aan zet 
 
In de jaren negentig is de participatie van vrouwen op de arbeidsmarkt flink toegenomen, een 
ontwikkeling die volgens sommige economen een van de belangrijkste oorzaken was voor de 
economische bloei aan het eind van de vorige eeuw. Voor de toekomst wordt verwacht dat de 
groei van de beroepsbevolking minder wordt. De cohorten schoolverlaters worden kleiner en de 
participatiecijfers van vrouwen zijn reeds relatief hoog. De ontwikkelingen aan de aanbodkant 
hebben belangrijke gevolgen voor de werking van de toekomstige arbeidsmarkt. Vrouwen spelen 
hierbij een centrale rol. Deze ontwikkelingen vormen de achtergrond en context voor Opgave 6.   
 
Het onderwerp van vraag 21 is de mogelijke negatieve gevolgen van een geringe groei van de 
beroepsbevolking vergeleken met de groei van de vraag naar arbeid. Men wil weten wat dit 
onevenwicht tussen de groei van vraag en aanbod betekent voor de concurrentiepositie van het 
bedrijfsleven. Het voor de hand liggend antwoord (met het vraag en aanbodmodel in het 
achterhoofd) is dat de combinatie ‘minder aanbod bij gelijkblijvende vraag’ leidt tot 
vraagoverschot en dus tot loonstijging en daardoor tot hogere kosten per eenheid product en een 
hogere afzetprijs. Hogere afzetprijzen verzwakken de internationale positie van het Nederlandse 
bedrijfsleven. Zolang het loonmechanisme zijn werk nog niet heeft gedaan leidt het 
vraagoverschot ook tot onvervulde vacatures, personeelsgebrek en daarmee tot beperkingen van 
de productiemogelijkheden van bedrijven. Hier stopt de vraag. Terwijl het misschien ook 
interessant was geweest om nog verder door te vragen. Bijvoorbeeld, naar wat er gebeurt op de 
lange termijn in een economie waarin de beroepsbevolking structureel kleiner is geworden. Op de 
langere termijn mag worden verwacht dat ook de productiecapaciteit zich daarop aanpast. Dat 
dus de economie van Nederland veel meer kapitaalintensief wordt (immers er is permanent 
minder arbeid), of dat er gewoon minder bedrijvigheid komt. De schaal van de Nederlandse 
economie wordt mogelijk kleiner in de toekomst met een kleinere beroepsbevolking. Op de hele 
lange termijn als de vraagkant zich heeft aangepast aan een permanent kleiner aanbod, ontstaat er 
echter wel een nieuw evenwicht.   
 
In de daarop volgende drie vragen wordt het nadenken over economische en 
arbeidsmarktontwikkelingen verlaten en wordt gekozen voor het toetsen van de kennis van 
begrippen en definities. Vraag 22 speelt in op het verschil tussen bruto en netto participatiegraad 
en dus op het verschil tussen de totale en de werkzame beroepsbevolking. Het verschil tussen 
deze laatste twee is de werkloze beroepsbevolking. Wie dit weet kan met enige handigheid uit het 
verschil in participatiegraden de werkloosheidsgraad berekenen. Bij vraag 23 wordt gekeken of 
men het fenomeen van ‘verborgen’ werkloosheid in de vingers heeft. Wanneer de werkloosheid 
afneemt, heeft dit meestal tot gevolg dat meer mensen zich aanbieden op de arbeidsmarkt. Door 
de daling van de werkloosheid is de situatie op de arbeidsmarkt gunstiger geworden en is de kans 
op het vinden van een baan toegenomen. Mensen die aanvankelijk geen fiducie hadden in hun 
mogelijkheden om een baan te vinden, worden door de lagere werkloosheid aangemoedigd om 
toch werk te gaan zoeken. Deze mensen zijn dan niet langer meer ‘verborgen’ werkloos maar 
omdat ze nu actief zoeken gaan ze tot de ‘echte’ werkloosheid behoren. Sommige hebben 
misschien reeds een baan gevonden. De werkloze en werkzame beroepsbevolking neemt toe en 
daarmee ook de bruto participatiegraad toe. Vraag 24 is vergelijkbaar met vraag 22. Hier wordt 
getoetst of men het verschil tussen een participatiegraad in personen en in arbeidsjaren gemeten 
in de vingers heeft en vervolgens moet men dit met behulp van een berekening laten zien.  
   11
Voor het beantwoorden van vraag 25 is het kunnen interpreteren van de bijgeleverde figuur 4 van 
groot belang. Een detailpunt bij deze figuur is dat volledigheidshalve vermeld had moeten 
worden of de participatiegraad in personen of in arbeidsjaren is gemeten. Voor het antwoord op 
de vraag maakt het niet uit, maar het lag voor de hand om het toch te vermelden omdat men het 
eerder in tabel 5 wel zorgvuldig heeft gedaan en omdat er in vraag 24 expliciet naar wordt 
gevraagd. Het linkse deel van figuur 4 laat zien dat tussen 1995 en 2005 de (netto) participatie 
van vrouwen in alle leeftijdscategorieën is toegenomen, behalve voor de jongste leeftijdsgroep 
van 15-24 jaar. Het rechtse deel van figuur 4 laat zien dat hoger opgeleide vrouwen meer 
participeren dan lager opgeleide vrouwen. Er zit dus een tegenstrijdigheid in het verband tussen 
de opleiding van vrouwen en hun deelname aan het arbeidsproces. Het bereiken van een hogere 
opleiding betekent dat vrouwen langer initieel onderwijs volgen en dus pas later de arbeidsmarkt 
betreden. Maar vrouwen met een hogere opleiding participeren tijden hun loopbaan veel meer 
dan andere vrouwen. Vraag 25 toetst het inzicht in deze tegenstrijdigheid. 
 
Misschien dat er in deze opgave iets te veel op de kennis van definities werd getoetst, terwijl de 
thematiek die wordt aangesneden mogelijkheden bood om veel meer in te gaan op de capaciteit 
om economisch te redeneren. Bijvoorbeeld de ongelijke ontwikkeling van het aanbod en de vraag 
van arbeid gaat waarschijnlijk ook gepaard met een nog grotere ongelijkheid in de vraag en het 
aanbod van hoger en lager opgeleide werknemers. De vraag naar hoger opgeleide werknemers 
neemt in de toekomst vermoedelijk sterk toe. Er komen niet alleen kwantitatieve tekorten in het 
algemeen maar zeker ook specifieke tekorten in de hogere opleidingsegmenten van de 
arbeidsmarkt. Dat had men verder kunnen uitwerken. De toename van de participatie van 
vrouwen had in verband kunnen worden gebracht met het verwacht vraagoverschot op de 
arbeidsmarkt van de toekomst. In welke mate kan een verdere toename van (hoger opgeleide) 
vrouwen het te verwachten vraagoverschot lenigen? Deze opgave heeft kansen laten liggen om 
inhoudelijk op economisch redeneringen te toetsen.  
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